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;Que medir?



La transparencia es una politica
publica que se formaliza a traves
de una Ley, por lo tanto deberia
evaluarse su diseno,
implantacion, resultados e
Impactos.




* Incrementary
reforzarla
transparencia en la R Objetivos genéricos

actividad publica

* Necesidad de definir
* Reconocery

garantizar el acceso  * Establecer
[0 5 |3 informacion indicadores de
medicion

Evaluacion

- Establecer
obligaciones de
Buen Gobierno




La transparencia se asocia

* Mejora de la calidad
de la democracia

* Medicion a largo
plazo

* Disminucion de la - Dificultad para

corrupcion definir atributos e
Evaluacion * Rendicion de cuentas indicadores
de |mpaCtO - Gobiernos y ¢ NO parece haber
Administraciones mas  evidencia empirica
eficaces sobre estos efectos

. de la transparencia
* Participacion

ciudadana



Para el mismo nivel
de democracia gran
variabilidad en las

La transparencia ¢ mejora la calidad de la democracia?
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La transparencia ¢ mejora la calidad de la democracia?
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La transparencia ése relaciona con el imperio de la ley?

Relacion entre
la calidad de
las leyes de

transparencia
(Global right to
information
rating) e
Imperio de la
Ley (BM)
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La transparencia édisminuye la corrupcion?

Relacion entre
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(Global Right

to Information
Rating) yla

percepcion de
corrupcion (TI)

-10

100

90

8o

70

60

5o

40

30

20

10

- Corrupcion
- Transparencia

ecia
Alemania

(]

- Corrupcion
+ Transparencia

@ Bégica
@ Austria
ang
€ Eslovenia
€ Croacia
El Salvador
\ € Serbia
(=
e India
| Republica Dominicana
Liberia
@ Taijikistan Sierra Leona

+ Corrupcion

+ Corrupcion

- Transparencia

10 30 50 70

+ Transparencia

90 110 130 150



La transparencia ¢ mejora la rendicion de cuentas?

Relacion entre
la calidad de
las leyes de
transparencia
(Global right to
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rating) y
Rendicion de
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La transparencia ¢ mejora la gestion publica?
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Avance del diseno
metodologico para

la evaluacion de la
| TBG



Caracteristicas

generales

Evaluacion de la implementacion de la Ley ]

@

Permite la medicion del cumplimiento basico de la Ley,
por organismos, por obligacionesy por nivel

S competencial. )

( /4 " - 7 I " . " ﬂ\
Esta prevista la elaboracion de dos indices: cumplimiento
basico y cumplimiento avanzado

& J
Adaptable a CCAAy EELL, contempla legislacion

L autonomica )

" Elestablecimiento de indicadores asociados alas |
obligaciones permite detectar y priorizar areas de

L mejora y

~

)
Validacion mediante su aplicacion a algunos organismos

- J

"
Metodologia participativa: Grupo de Trabajo en el seno

del CTBG




OBLIGACIONES DE INFORMACION EN PUBLICIDAD ACTIVA

Criterios de valoracion de las
Obligaciones de Informacion

Definicion del contenido de las
Obligaciones de Informacion

Atributos de la pagina web
del sujeto obligado

'

'

'

'

Informacion Referidas a los »  Accesibilidad
institucional, Referidas a la atributos de la
organizativa y de publicacion de informacion *  Estructura
planificacion la informacion (calidad de la
Informacion de informacion) " Interoperabilidad
relevancia juridica
Informacion
economica,
presulpu.estaria y Contenido de la Accesibilidad
estadistica publicacion Claridad /
Lugar de publicacién Comprensibilidad
Forma de publicacion Estructura
Actualizacion o Reutilizacion
publicacion Gratuidad
de la informacion
Plazo de publicacion




Establecimiento de indicadores de nivel de cumplimiento para
cada obligacion. Estandares de cumplimiento

Idéntico peso para todas las obligaciones.

;Cuestionario autocumplimentado y posterior revision de las
web?

Publicidad ;Solo revision web?

Activa Se han definido las distintas obligaciones y sus contenidos asi
como los atributos asociados.

Herramientas

Cuestionario Anualmente y sin previo
aviso:

Analisis en profundidad de
categorias de obligaciones
o de organizaciones




Sin desarrollar todavia

Volumen de gestion de los procedimientos establecidos y |a
calidad de la gestion.

Derecho de

accesc
Herramientas

Cuestionario Validacion mediante Cliente
Autocumplimentado muestreo de expedientes  misterioso




;Como avanzar?



¢Como ven los ciudadanos la transparencia?

Si m No Si m No

Conocimiento

de la Ley y del
Consejo

Este nivel de conocimiento disminuye entre

Las mujeres
Los mas jovenes
Quienes tiene menor nivel formativo




¢Como ven los ciudadanos la transparencia?

Valoracion del
efectodela
Ley y demas

medidas
sobre la
transparencia

Mucho = Bastante ®m Poco ® Nada
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(0] I I
Mucho Bastante Poco Nada

El 69% considera que la Ley no ha tenido

efecto en el aumento de la transparencia en
las instituciones
Valoracion mas positiva entre quienes se
autoposicionan en el centro y la derecha




¢Como ven los ciudadanos la transparencia?

' Un 16% lo ha utilizado

| .
' El 59% en 1 0 2 ocasiones

22

Conocimiento
y utilizacion
del Portal de

Este nivel de conocimiento disminuye entre

Transparencia

Las mujeres
Los mas jovenes y los mayores de 65 afos
Quienes tiene menor nivel formativo




¢Como ven los ciudadanos la transparencia?

Utilizacion del

Portal de

Transparencia
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26 - busquedas en el PT |
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| .
" exitosas i

67%
21%
= L
- Muy facil | Facil | Dificil

El 80% considera que encontrar la informacion
fue facil o muy facil




¢Como ven los ciudadanos la transparencia?

50%
45%
4,0%
0]
35% 3 AL i
30% 28%
Uso del Portal [
de
[ransparencia %
10%
5%
0% T
Informacion sobrela  Informacion sobre textos Informacion sobre Ningun tipo de
organizacion de las aprobados, o en subvenciones, informacion en particular,
instituciones, sus tramitacion, legislacion,  retribuciones de altos solo mirar
funciones, los ministerio, etc. cargos, presupuestos, etc.

etc.




¢Como ven los ciudadanos la transparencia?

Informacion
mas

relevante

Curiosamente se da mas importancia a la informacion que en
menor medida se ha consultado




Derecho de acceso

*

En Chile con 11,8 millones de habitantes mayores de 19 anos, se
produjeron 29,578 solicitudes en 2014.

En Méjico con 68,8 millones de habitantes mayores de 19 ainos, en la
primera semana de diciembre se produjeron 21,076 solicitudes

En Espana con 37,8 millones de habitantes mayores de 19 anos,
hasta noviembre de 2015 se produjeron 3,006 solicitudes

;Queé explica la diferencia?
;El desconocimiento? ;las dificultades para presentar una solicitud?



Mayor implicacion de los ciudadanos.

La exigencia de transparencia no solo es un derecho también es un
deber.

Hay que pensar en una revision de la Ley Estatal que amplie las
obligaciones de informacion y la alinee con las normas autondmicas.

Hay que seguir trabajando con los directivos y empleados publicos. La
falta de cultura de transparencia sigue siendo uno de los mayores
handicaps en el desarrollo de la Ley.

;Qué hacer a futuro?

Evaluar para maximizar los beneficios netos de la transparencia:
Mejor conocimiento de la demanda para priorizar la publicacion de
datos y centrar los esfuerzos en actividades de alto valor.
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Agencia Estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas
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